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Comtrumdo com Vocé

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

EMENTA; DECISAO DE RECURSO
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TOMADA DE
PRECOS CONTRA INABILITACAO DE LICITACAO
DECLARACAO SEM REFERENCIA A TOMADA DE
PRECOS.

Ref. Processo: 2020.07.22.01
Tomada de Precos n° 2020.07.22.01
Recorrente: SEDNA ENGENHARIA LTDA

Objeto: Construcio de Passagens Molhadas, Bueiros e Esgotos em diversas localidades do
municipio, de interesse da Secretaria Municipal de Infraestrutura e Recursos Hidricos de Piquet
Carneiro

PRELIMINARMENTE

A presidente da CPL, ao receber o recurso, verificou que o mesmo foi protocolado
tempestivamente.

Aberto os prazos de contrarrazées nio houveram manifestagoes.
Em sintese, manifestou-se a empresa, através de seu recurso, arguindo a seguinte questdo.

RELATORIO

Trata-se de analise referente ao recurso interposto pela empresa inabilitada no processo
licitatorio 2020.07.22.01, cujo objeto ¢ a “Construgdo de Passagens Molhadas, Bueiros e
Esgotos em diversas localidades do municipio, de interesse da Secretaria Municipal de
Infraestrutura e Recursos Hidricos de Piquet Carneiro™.

Aberta a referida tomada de pregos a recorrente foi inabilitada, *“ por apresentar
declaraciio de que nfio emprega menor incompleta e com a data inferior ao evento”, ou
seja sem citar o devido processo administrativo na modalidade tomada de precos, sendo assim
inabilitada, no quesito documentagéo.

Por sua inabilitacdo, a empresa argumenta ser ilegal sua inabilitacdo do presente
certame, devendo ser reformada a decisdo, visto que a empresa cumpriu todas as exigéncias
previstas no edital. Informa ainda que nenhuma comisséo de licitagdo ndo podemabﬂitar uma
empresa com respaldos técnicos, estando habilitados em iniimeras llG’iT&QOGS co 0ssa
habilita¢do e com esta mesma DECLARACAOQ.(grifou-se). ‘Iéﬁ

vL} Lig

Alega ainda que uma simples conferencia através de o numero da adtentléaqﬁo J

chave de validagdo, conforme numeros citados em sua peca recorrerfte, é{,Jl a&@ sha
autenticidade. &
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C omfmmdo com Vocé

Para fortificar seus argumentos, apresenta farta jurisprudéncias do Tribunal de Contas
da Unifio-TCU, sobre decisdes em matérias semelhantes, configurando ai excesso de
formalismo, e ainda pleiteando a isonomia e a garantia da proposta mais vantajosa para a
Administragdo Publica.

DECISAO

Observamos que o Recurso preenche os requisitos legais da admissibilidade, ja que foi
apresentado tempestivo, em conformidade com a legislagdo, estando apto a ser conhecido.

Como ¢ sabido, a licitagdo publica destina-se, conforme se dispde o art.3° da Lei
8.666/93, a garantir que a proposta mais vantajosa seja selecionada pela Administrag&o.
Durante esta sele¢dio, a comissdo de licitagdo, deverd ter cautela para ndo infringir os
principios licitatorios.

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia, a
selecio da proposta mais vantajosa para a administracio e a promocdio do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vincula¢fio ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sfio correlatos.

Nesse sentido, € preciso evitar formalismo excessivo e injustificado, a fim de
impedir a ocorréncia de dano ao erdrio e valorizar a economicidade e vantajosidade da
proposta.

O Tribunal de Contas da Unifo posiciona-se impetuosamente contra o excesso de
formalismo, vejamos:

Caberia, no mdximo, por parte da instituicio promotora da licitacio “promover diligéncia
destinada a esclarecer a questio, indagando da empresa a utilizagio ou niio de menores
aprendizes”, o que ndio configuraria irregularidade, qualquer que fosse a resposta obtida. Por
conseguinte, votou pelo provimento dos recursos de revisdio intentados, e, no ponto, pela rejei¢lio
das justificativas apresentadas pelos responsdveis envolvidos, levando o fato em consideragio para
votar, ainda, pela irregularidade das contas correspondentes, sem prejuizo de aplicagiio de multa, o
que foi aprovado pelo Plendrio. (TCU .Processo TC no 008.284/2005-9. Relator Ministro Augusto
Nardes, Precedente citado: Acordio no 7334/2009 — 2a Cimara.

Em 2017 o TCU voltou alertar a respeito da necessidade de ocorrer flexibilizagdo nas

regras de editais de licitagfo, ja que ¢ uma medida benéfica, sem a incidéncia de burla a lisura
do certame.

[...] em razio da jurisprudéncia consolidada do TCU (Acérdaos 1.791/2006 e 1.734/2009-Plenario,
entre outros). configura formalismo excessivo a desclassificagio de empresa Pamupamc de certame
licitatorio em decorréncia de mero erro material no preenchlmemo de antxo, désde- e, seja possivel
aferir a informagfio prestada, sem prejudicar o andamento da scssﬁo‘ Bifuagio Gcomdﬂ-nogulgeunenw

das propostas das empresas na Tomada de Pregos [...]. 2
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Edigdo 2013/2016

Conforme se observa mais uma vez o TCU considerou um formalismo exacerbado a
desclassificagdo da empresa pelo erro material no preenchimento de anexos. Salienta-se que, quando
ha situag3es nesse sentido, o TCU costuma orientar os gestores a interpretar o edital sob a perspectiva
da proporcionalidade e da razoabilidade, a fim de possibilitar 0 maior nimero possivel de
concorrentes.

Deste modo, ndo se mostra razodvel a inabilitagdo da licitante pelo mero erro no
preenchimento de anexos, subtendendo erro material encontrado na declaragio de menor, sendo mero
equivoco saneavel.

A permanéncia da inabilitagdo da licitante pelo mero erro material quando do preenchimento
das declaracdes, podem ser facilmente identificada, seria um excesso de formalismo, conduta
veemente censurada pelos Tribunais de Contas, seja do Estado-TCE, seja pelo o da Unifo —TCU, além
disso, o retorno desse licitante ao certame prestigiara a ampla competitividade do certame.

CONCLUSAO

Fago o exposto, orientamos:

a) O conhecimento do recurso, ja que foi apresentado tempestivamente;

b) A reforma da nossa decisdo que inabilitou a recorrente SEDNA ENEGENHARIA LTDA,
por erro material de preenchimento de declaragéo;

¢) A continuidade do certame, com a designacdo da data da abertura e julgamento das
propostas dos licitantes habilitados;

d) A ciéncia de todos os interessados

Piquet Carneiro, em 08 de setembro de 2020

Francisca Vera ‘L/ucT
Presidente |da/CPL

'ﬁﬁésa e Lima



