ASSESSORIA JURIDICA

PARECER -

PROCESSO N°. 2021.09.09.02

Assunto: Analise e parecer do procedimento licitatério na
modalidade Tomada de Pregos, para contratacéo de empresa
para Construgéo do prédio para funcionamento da Camara
Municipal de Piquet Carneiro-CE.ERRO DETECTADO.

Trata-se de analise e parecer acerca do procedimento licitatério, na modalidade
Tomada de Pregos, pelo tipo menor preco global, sob o regime de execucio de empreitada
por preco global, com a finalidade de contratar empresa para Construc@o do prédio para
funcionamento da Céamara Municipal de Piquet Carneiro, de interesse da Secretaria de
Infraestrutura eRecursos Hidricos do Municipio de Piquet Carneiro.

Primeiramente, importante destacar, que compete a esta assessoria juridica, nos
termos do art. 38, paragrafo Unico da Lei 8.666/93, prestar consultoria sob o prisma
estritamente juridico, ndo Ihe cabendo adentrar em aspectos relativos 2 conveniéncia e a
oportunidade da prética dos atos administrativos, que est3o reservados a esfera discricionario
do administrador publico legaimente competente, tampouco examinar questdes de natureza
eminentemente técnica, administrativa e/ou financeira.

Cumpre salientar que o presente processo ja fora objeto de andlise de parecer
inicial desta assessoria juridica, manifestando em favor da abertura da fase externa,

obedecendo a legislagdo vigente , bem como especificacées e quantitativos constantes no
Termo de Referéncia/Orgamento Basico.




4.

Tendo _em vista o parecer da area técnica, exarado pelo departamento de
engenharia, de responsabilidade do En enheiro Civil do Municipio, Dr., Francisco Antonio
dos Santos — CREA — CE 8550-D, que acusa erro no projeto e requerendo anslise e parecer
juridico quanto um erro no levantamento, que consequentemente gerou uma divergéncia nos
valores previstos no Projato Basico, estando o mesmo desconformidade com ¢ art. 6° da Lei de
Licitag:éest conforme a justicativa tecnica baaixo trascrita

O setor de projeto, responsével pela elaboracdo do Projeto Técnico, vem

pelo_presente documento, posteriormente a anilise do_orcamento com
enfogue nos valores descritos como superiores e divergentes aos da tabela
oficial, informar que foram identificadas atualizacdes nos valores de alguns
itens que néo foram realizadas no orcamento enviado ao setor de licitagdes,
apos atualizacdo desses valores foi identificado alteragcdo nos valores de
alguns itens o que ocasionou aumento no valor total. Desta forma estamos
encaminhando todo o orcamento novamente, com a referida atualizacdo dos
precos em todas as planilhas do orcamento, para que sejam elaboradas
hovas propostas em cima dos valores corrigidos para que ndo haja nenhuma
situacdo que venha a prejudicar nenhum proponente. Quantitativamente, os

servicos elencados foram rigorosamente aferidos as quantidades e

confrontados com o orcamento atualizado para que ndo houvesse nenhuma

incoeréncia, assim como néo houve alteracdo em nenhum valor das tabelas
oficiais adotadas para a elaboracdo, conforme Planilha apresentada, para
mais o setor encontra-se disponivel para esclarecer qualquer outra divida

pertinente ao certame acima mencionado”. Eo que t emos a_informar. Piquet
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Sobre o aspecto, a prépria Lei 8.666/93, no art. 47, enfatiza essa necessidade:

! Art. 47. Nas licitagbes para a execugao de obras e servigos, quando for
adotada a modalidade de execucao de empreitada por pregco global, a
Administragdo devera fornecer obriga toriamente , junto -0.edital, fodos os
elementos e informages necessérios para que os lj

Suas propostas de precos com total e completi
da licitacgo”
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Sendo assim, a necessidade da adequacgdo permite a clareZa.das regras do certame,
bem como a avaliagédo dos quantitativos e valores, evitando falahas que poderéo prejudicar
nao so a competigdocomo tambem a propria execugdo do objeto licitado.

Ademais, no que tange ao erro detectado no cronograma Yisico financeiro
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Cernames nondaionos macuiaqaos POr aenciencias ge projewo oasico. ror gxempio, o
Acordao 2.819/2012 - Plenario, o TCU entendeu que a existéncia de deficiéncias graves
no Projeto Basico impossibilita a adequada descricdo dos servicos que serdo
implementados na obra, comprometendo o certame a ser realizado , tendo em vista que
tal procedimento afasta da licitacdo empresas que optam por ndo correr o risco de
apresentar um orgamento elaborado sem a necessaria preciséo, ha vendo , p ortanto ,
prejuizo & competitividade do certame e a contratagdo da proposta mais vantajosa pela
Administragdo Publica, 0 que enseja a nulidade da concorréncia efetivada.

Por oportuno, vale também destacar outros entendimentos do Tribunal sobre o
assunto sobre o problemas de execucado detectados no projeto basico, vejamos:

As licitagbes para execugdo de obras somente podem ser iniciadas quando se dispuser de projefo
basico ou executivo devidamente atualizado e em peifeitas condigbes de ser executado, estando
vedada a aprovagdo de relatérios de revisso do projeto que o ignore ou o desvirtue total ou parc ia
Imente , ressalvada alteragGes pontuais sem grandes repercussées fina nc eiras , devendo a
evenlualinépcia do projeto, constatada apés a licitagdo, acarretar a anulagio da licitagdo e do contrato
decorrente, bem como a punigdo, em processo administrativo regular, de todos os agentes

responsaveis pela incom?g:éo_ do projeto. {(Sumério do Acorddo 1874/2007 - Plenério).

Portanto , esta assessorial juridica tomando como base o posicionamento do
departamento de engenharia entende que o erro potencial é suficiente de anular o certame
pela inducdo erronea do objeto como pela consequencia mediata de nao conduzir a melhor
oferta, sendo esta o objetivo primordial de qualquer licitagao.

Diante do exposto e a partir do posicionamento do Engenheiro reponsavel pelo
projeto, esta assessorial juridical sugere a anulagdo do procedimento licitatério, e a imediata
adequacao do projeto e a realizagdo de um novo certame, nos termos da vinculagdo ao
instrument convocatorio, da economicidade e da moralidade, bem como o art. 49 da Lei 8.666/93.

Piquet Carneiro, em 28 de setembye de 202
Narcelio Limaverde Filho \
13.102-OAB CE




