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PREGAO ELETRONICO N° 025/2022
PROCESSO N.°0012.20221024/000108

OBJETO: AQUISICAO DE PNEUS E CAMARAS DE AR
PARA A MANUTENCAO DA FROTA DOS DIVERSAS
SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE PIQUET CARNEIRO -
CE, conforme as quantidades e especificagdes contidas no
termo de referéncia..

RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

O (A) Pregoeiro(a) da licitagdo em epigrafe, nomeado (a) por Portaria designado(a), no
uso de suas atribuigbes legais, vem apresentar RESPOSTA AO RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto pela empresa: 1) DABN DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS
devidamente qualificadas nos autos, referente a classificagdo da empresa CENTRAL
AUTO PECAS COLIVEIRA LTDA (referente ao lotes 1,2.3) e HF PNEUS (referente ao
lote 4) do pregéo eletrénico n® 025/2022, conforme segue:

DAS RAZOES

O recurso foi apresentado tempestivamente por meio do sistema
PRECODEREFERENCIA.M2ATECNOLOGIA.COM.BR, onde a recorrente 1) DABN
DISTRIBUIDORA alega que o valor ofertado pela empresa CENTRAL AUTO PECAS
(referente ao Lote 1,2,3), provisoriamente classificada em primeiro lugar, & inexequivel
com base no Art. 48 da lei 8.666/93, bem como encaminhou a proposta readequada fora
do prazo estabelecido no edital 8.6, e por fim o atestado de capacidade da mesma esta
com “vicios elou desconformidade "com o edital convocatério, e por estas razdes
requer a inabilitacao da recorrida.(grifou-se)

Ainda em relagdo a seu recurso a empresa DABN requer tambem a
inexequibilidade da empresa HF PNEUS (relative ao lote 4), classificada provisorimente
em primeiro lugar pois APRESENTOU precos bem aquem do mercado. requerendo tanto
para a CENTRAL tanto para HF PNEUS diligencias em suas propostas.

Para fins de comprovacgao juntou relatério e planilhas com os. %;% es de mercado
dos referidos itens licitados e questionados, apresentados pel;t&:: CDWS em

desfavor da RECORRENTE.
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As recorridas 1) CENTRAL AUTO PECAS OLIVEIRA LTDA CF-I?%’NEUS nac

apresentaram CONTRARRAZOES dos fatos/itens atacados pela RECORRENTE.

DA ANALISE DAS RAZOES E CONCLUSOES

Primeiramente, gostaria de trazer a baila a orientacdo TCU sobre o objetivo das
licitagbes em seu Acordao 1734/2009 Plenario (Sumario) “A licitagdo ndo deve perder seu
objetivo principal, que & obter a proposta mais vantajosa a Administracdo, mediante
ampla competitividade, a teor do art. 3°, caput, da Lei 8.666/1993" e scbre as exigéncias
habilitatorias:

‘Exigéncias habilitatérias n&o podem ultrapassar os limites da
razoabilidade, além de ndo ser permitido o estabelecimento de cldusulas
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desnecessarias e restritivas ao carater competitivo. Devemn restringir-se
apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado.” (Licitagbes
e contratos: orientagdes e jurisprudéncia do TCU (Tribunal de Contas da
Unido. — 4. ed. rev., atual. e ampl. p.33).

Dito isso, passo a analisar as razdes, recebidas as alegactes da recorrente,
tempestivamente, este pregoeiro(a) procedeu a analise técnica dos argumentos, o qual
corroborou o entendimento que a empresa CENTRAL (LOTE 1,2,3) ndc atendeu as
exigéncias do edital quanto a Qualificagdo Técnica, norteando-se pelo entendimento do
TCU em seu Acordao 2302/2012-Plenario:

"Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser
exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagdo de propostas mais
vantajosas, devendo as simples omissdes ou irregularidades na
documentagio ou na proposta, desde que irrelevantes e nio causem
prejuizos & Administraggo ou aos concorrentes, serem sanadas
mediante diligéncias”

Ja que, a empresa vencedora da fase de lances por ofertar o menor preco
(Central lote 1,2,3 ), apresentou atestados de capacidade técnica sem a quantidade
minima, ja que a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido indica que "¢ ilicita a
exigéncia de numero minimo de atestados de capacidade técnica, assim como a
fixacdo de quantitativo minimo nesses atestados superior a 50% dos quantitativos
dos bens ou servigos pretendidos, conforme o art. 30, §1°, inciso |, sendo assim a
recorrida CENTRAL, considerada inapta por nao atender estes requisitos de habilitacdo
exigidos no edital, afastando o rigor formal conforme supra, e ainda, sendo Relevante o
erro substancial, Insanavel atraves de diligencias a sua desclassificagéo.

Ja em relagdo de que a empresa CENTRAL encaminhou a proposta readequada
fora do prazo estabelecido a Recorrida poderia requerer com base no instrumento
convocatorio a prorrogacio do prazo via chat, porem nao foi solicitado, (vide item 8.6.1),
sendo ai mais um fato que colabora com a sua inabilitagdo, e ainda sua proposta alem de
atrasada o envio da readequagdo a mesma foi enviada sem validade, indo contra a
vinculacao do instrumento convocatorio.

Ja guanto aos pregos, foi analisada a exequibilidade da proposta das recorridas,
com base nas alienas A e B do Artigo 48 da lei 8.666/93, no qual o prego d
CENTRAL (LOTE 1,23) e HF PNEUS (LOTE 4) estariam classifi
inexequiveis, a exequibilidade deve ser facultada aos licitantes conform
TCU, a Administragdo deve dar i licitante a oportunidade de demonstrar a c cﬁulblhda Séi_gﬁ ".
proposta.
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Com base nisso ha jurisprudéncia que entende que a metudul:}gia utilizada/
administracdo publica com a finalidade de verificar a exequibilidade™ 3&3 !
demostram-se impréprias, o que resulta na perda da melhor contratacdo, ogo,
representando um prejuizo aos cofres publicos, conforme entendimentoc do Superior
Tribunal de Justica:

RECURSC ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, | E II, § 1°, DA LEl B.666/93. PRESUNCAO
RELATIVA. POSSIBILIDADE DE CDMPRDVAQ&O PELO LICITANTE
DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A
questio controvertida consiste em saber se o ndc atendimenio dos
critérios objetivos previstos no art. 48, [ e ll, § 1° a e b, da Lei B.666/93
para fins de analise do carater exequivelfinexequivel da proposta
apresentada em procedimento licitatorio gera presuncao absoluta ou
relativa de inexequibilidade. 2. A licitagcdo visa a selecionar a proposta
mais wvantajosa a Administragdo Publica, de maneira gque a
ingxequibilidade prevista no mencicnado art. 48 da Lel de Lictagdes e
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Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e
rigida. Ao contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se
se a proposta apresentada, embora enguadrada em alguma das
hipoteses de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo
proponente. Destarte, a presungao de inexequibilidade deve ser
considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da demonstragio,
pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta & de valor reduzido,
mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do walor
orgado pela Administracdo Plblica (art. 48, § 1° b, da Lei 8.666/93) pode
ser considerada exequivel, se houver comprovacao de gue o proponente
pode realizar o objeto da licitagdo. [...] a vencedora do certame
“demonstrou que seu preco ndo & deficitério (o prego ofertado cobre o
seu custo), tendo inclusive comprovado uma margem de lucratividade™.
[...]1(8TJ - REsp: 965839 SP 2007/0152265-0. Relator: Ministra DENISE
ARRUDA, Data de Julgamento: 1512/2009, T1 — PRIMEIRA TURMA,
Data de Publicagcdo: DJe 02/02/2010).

Consoante ao entendimento do Tribunal de Contas da Unio, “O critério definido
no art. 48, inciso I, § 1°, alineas “a" e “b", da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presuncgio
relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta®. (Acérdao 587/2012 -
Plenario, Rel. Min. Ana Arraes).

Ratificado pela doutrina, como aborda Margal Justen Filho:

Como & vedada licitagio de preco-base, ndo pode admitir-se que 70%
do prego orgado seja o limite absoluto de validade das propostas. Tem
de reputar-se, também por isso, que o licitante cuja proposta for inferior
ao limite do § 1° dispord da faculdade de provar & Administragcdo que
dispdede condigdes materiais para executar sua proposta. Havera uma
inversdo do énus da prova, no sentido de que se presume inexequivel a
proposta de valor inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o
oposto (JUSTEN FILHO, 2010, p. 609).

Neste sentido, foi diligenciado (conforme item 25.13 do edital e art.43, §_33,), que
as empresas CENTRAL AUTO PECAS( LOTE 123) e HE__E'IHE[.JS ( LOTE 4)
demonstrassem a exequibilidades de suas propostas, na qu_a!ﬂ;@:ﬁq 1
AUTO PECAS nao comprovou ou anexou qualquer documenfg;’ha qual coy
executado objeto compativel em caracteristicas com o ijetg;‘dm
inclusive inferior ao ofertado nesta licitagdo e que possui;éap: !
executar. FLS AND g
5 AP 3
Em relacdo a diligencia feita na HF PNEUS a mesfia;
FISCAIS de setembro, outubro, novembro e dezembro todas do 3 s mil e vinte e
um, com pneumaticos diferentes das especificacioes do lote 4, nao dando para auferir ja
que sao outras referéncias de Pneus, nao sendo aceitos como parametro.

GConsiderando o entendimento do TCU sobre o tema, este (a) FPregoeiro(a)
corroborou com o entendimento da requerente de que a proposta da empresa CENTRAL
( LOTE 1,2,3) E HF PNEUS (LOTE 4) sdo inexequiveis, apesar de ser dado prazo para
as mesmas comprovarem a viabilidade, fato nao ocorrido.

Diante do expostc destacamos que a Administragdo Publica possui
discricionariedade na pratica de seus atos, com analise em cada caso concretado com
conveniéncia e oportunidade, respeitando sempre o Principio da Legalidade & da
vinculagdo ao instrumentoc convocatorio, assegurados pelo Art. 3° da lei 8.666/93,
entendo que o RECURSO deva ser aceito.
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DAS CONCLUSOES

Concluida a analise, considerando todos os argumentos expostos, e levando-se
em conta os principios constitucionais que pautam as contratagbes da Administragao
Publica, sobretudo o da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatorio, este (a)
pregoeiro(a), DECIDE:

Pelo reconhecimento do recurso interposto tempestivamente pela requerente
DABN, para no meérito, dar-lhe PROVIMENTO, reformando a decisdo original da
classificagao das propostas das empresas recorridas, CENTRAL AUTO PECAS relativo ao
Lote 1,2,3 e HF PNEUS, relativo ao Lote 4, desclassificando as mesmas pelas razdes
expostas, reabrindo a sessdo nos termos do Edital nos itens 11.3 e 12 e seguintes.

E importante destacar que a presente justificativa ndo vincula a deciséo superior
acerca do certame, apenas faz uma contextualizagio fatica e documental com base naquilo
que foi carreado a este processo, fornecendo subsidios 2 Autoridade competente Superior, a
gquem cabe a analise desta e posterior decisdo.

Desta maneira, submetemos a presente decisdo a autoridade competente para
apreciacado e posterior ratificacao.

9 de janeiro de 2023
qéa Barbosa de Lima

Pigquet Carneiro,

Francis

Pregoeira

DECISAO

Na qualidade de autoridade superior competente, com
fulcro no art. 109, §4° da Lei 8.666/93, com base nos
fundamentos apresentados no julgamento recursal,
decido pelo deferimento e manifesto pela ratificacdo na
integra da decisdo proferida pela Pregoeira e equipe,
conforme fundamentos de fato e de direito, nela
expostos. Por fim, devolvo os autos ao Departamento de
licitacbes para que, nos termos da Lei, informe aos

interessados o resultado do julgamento recursal entre
outras medidas cabiveis, bem <ome, premeva a

ologagdo e adjudicagdo do processo
ligue-se, Registre-se e Intime-se
em 10/01/23— é Erenilson
‘Sousa- Autoridade




